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STRESZCZENIE. Artyku³ poœwiêcony jest prezentacji problemu kosztów osieroconych, które pojawi³y
siê w procesie tworzenia konkurencyjnego rynku energii elektrycznej. Po raz pierwszy
kwestia ta ujawni³a siê w USA, a dok³adnie w Kalifornii, póŸniej dotknê³a ona gospodarki
krajów cz³onkowskich UE, w których jej rozwi¹zanie nabra³o znaczenia po wejœciu w ¿ycie
Dyrektywy 96/92/UE, okreœlaj¹cej zasady dzia³ania jednolitego rynku energii elektrycznej.
Zadanie to nie nale¿y do ³atwych, ze wzglêdu na zró¿nicowane formy kosztów osieroconych
oraz problem dok³adnego oszacowania ich wysokoœci. Mimo i¿ wiêkszoœæ proponowanych
rozwi¹zañ przek³ada siê, wczeœniej czy póŸniej, na wzrost p³atnoœci finalnych odbiorców
energii elektrycznej, to jednak ich wdro¿enie jest niezbêdne dla prawid³owego funkcjo-
nowania konkurencyjnego rynku energii elektrycznej. W artykule przestawiono podstawowe
zasady metodologii wypracowanej przez Komisjê Europejsk¹, dotycz¹cej zasad identyfikacji
kosztów osieroconych oraz ich odzyskiwania. Problematykê tê odniesiono najpierw do kra-
jów UE-15, a nastêpnie do pañstw, które sta³y siê cz³onkami UE w 2004 roku i póŸniej. Te
pierwsze s¹ bowiem bardziej zaawansowane w procesie ich odzyskiwania, a jest to rezultatem
wczeœniejszego jego wdro¿enia. Ponadto koniecznoœæ szybszej implementacji zapisów Dy-
rektywy 96/92/UE spowodowa³a, i¿ znaczna czêœæ decyzji inwestycyjnych w sektorach
energetycznych tych pañstw by³a podejmowana ju¿ z uwzglêdnieniem realiów rynkowych.
Dotyczy to zw³aszcza Finlandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii, w których zakres kosztów
osieroconych jest najwê¿szy. Z pewnym opóŸnieniem procesy te przebiegaj¹ w nowych
krajach cz³onkowskich UE. Z tego te¿ wzglêdu dotycz¹ one bardziej z³o¿onych problemów,
co ma miejsce przede wszystkim w Polsce, na Wêgrzech i w S³owacji, a w kilku krajach tej
grupy (np. w Bu³garii i Rumunii) zagadnienie to nie zosta³o jeszcze dostatecznie rozpoznane.
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Wprowadzenie

W latach dziewiêædziesi¹tych w krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej (UE) zapo-
cz¹tkowany zosta³ proces liberalizacji rynków energii elektrycznej, który usankcjonowany
zosta³ Dyrektywami nr 96/92/UE z 19 grudnia 1996 roku oraz nr 2003/54/UE z 23 czerwca
2003 roku. Dokumenty te dotycz¹ organizacji sektora elektroenergetycznego oraz zasad
w nim obowi¹zuj¹cych. Obliguj¹ one pañstwa cz³onkowskie UE m.in. do zapewnienia
uprawnionym odbiorcom (ang. eligible customers) prawa dostêpu do us³ug przesy³owych
(ang. Third Party Access – TPA), do wyznaczenia niezale¿nych operatorów systemów
przesy³owych (realizacji zasady unbundlingu) oraz do zapewnienia przejrzystych i niedy-
skryminuj¹cych sposobów rozliczeñ transakcji rynkowych (Gilecki 2002). Podstawowym
celem tej strategii jest doprowadzenie do spadku cen energii elektrycznej, przy jednocze-
snym zachowaniu wymogów ochrony œrodowiska oraz zwiêkszeniu bezpieczeñstwa ener-
getycznego. Jego osi¹gniêcie powinno przyczyniæ siê do zwiêkszenia konkurencyjnoœci
gospodarki unijnej, co jest zgodne z za³o¿eniami Strategii Lizboñskiej.

Z liberalizacj¹ wi¹¿¹ siê zatem pewne szanse, ale i zagro¿enia. Nie mo¿na bowiem
pomin¹æ szeregu obaw, które wywo³uje coraz g³êbsza deregulacja i liberalizacja rynków
energii. Nie neguj¹c pozytywnych skutków ekonomicznych jakie niesie ze sob¹ wdro¿enie
mechanizmów rynkowych, czêsto podnoszone s¹ kwestie zwi¹zane z utrzymaniem bez-
pieczeñstwa energetycznego w sytuacji rozproszenia odpowiedzialnoœci w tym obszarze
i pozbawienia przedsiêbiorstw energetycznych czêœci uprawnieñ i mechanizmów s³u¿¹cych
administracyjnemu egzekwowaniu od uczestników rynku dzia³añ na rzecz niezawodnoœci
zasilania (Zerka 2002). Do niechcianych zdarzeñ towarzysz¹cych wprowadzaniu konku-
rencji na rynki energii elektrycznej nale¿y tak¿e pojawienie siê ryzyka inwestycyjnego
i cenowego i koniecznoœæ zarz¹dzania nim, a tak¿e tzw. kosztów osieroconych (ang.
stranded costs), okreœlanych tak¿e mianem kosztów okresu przejœciowego. Te ostatnie
sprawiaj¹, i¿ coraz czêœciej poruszana jest kwestia konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw sek-
tora elektroenergetycznego, kosztów transformacji oraz problemu ich odzyskiwania. Nie-
bezpieczeñstwo zwi¹zane z wdra¿aniem procedur i mechanizmów s³u¿¹cych odzyskiwaniu
kosztów osieroconych tkwi bowiem w tym, i¿ mog¹ one znacz¹co opóŸniæ proces budowy
konkurencyjnego rynku energii elektrycznej UE. Celem niniejszego artyku³u jest pre-
zentacja istoty wp³ywu kosztów osieroconych na proces liberalizacji rynków energii elek-
trycznej i gospodarki krajów cz³onkowskich UE.
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1. Istota kosztów osieroconych

Pojawienie siê konkurencji w elektroenergetyce uwidoczni³o problemy zwi¹zane z kosz-
tami dzia³alnoœci przedsiêbiorstw sektora elektroenergetycznego lub przedsiêbiorstw u¿yte-
cznoœci publicznej, podlegaj¹cych dotychczas innym ni¿ rynkowe regulacjom i ogranicze-
niom. Liberalizacja i proces odchodzenia od chronionego prawem lub instrumentami
regulacyjnymi monopolu przedsiêbiorstw elektroenergetycznych spowodowa³, i¿ pozosta³y
one bez pokrycia w zyskach, bowiem konkurencyjny rynek uniemo¿liwi³ ich osi¹gniêcie
(Allibert 2006). Te koszty osierocone, dotycz¹ce z regu³y podsektora wytwarzania, spra-
wiaj¹, i¿ dzisiaj podmioty nimi obarczone mog¹ mieæ trudniejsze warunki konkurowania
z nowymi, efektywnymi jednostkami, rozpoczynaj¹cymi dzia³alnoœæ w warunkach rynko-
wych. Za koszty osierocone uwa¿a siê zatem koszty inwestycji i zobowi¹zañ umownych
dokonanych przed rozpoczêciem procesu liberalizacji rynku energii elektrycznej i zaakcep-
towanych przez organy regulacyjne w stawkach i taryfach op³at, a niemo¿liwe do odzys-
kania w nowych warunkach. Ich wysokoœæ stanowi ró¿nica pomiêdzy przychodem pla-
nowanym w okolicznoœciach gdy podejmowano decyzje inwestycyjne a przychodem
mo¿liwym do uzyskania w nowych realiach. Czasem s¹ one tak znacz¹ce, ¿e mog¹ dopro-
wadziæ do bankructwa ponosz¹cych je podmiotów (Bolesta 2004). Prawid³owe oszacowanie
kosztów osieroconych jest trudne ze wzglêdu na koniecznoœæ sporz¹dzenia prognozy cen
energii na konkurencyjnym rynku w okresie sp³aty zaci¹gniêtych zobowi¹zañ inwesty-
cyjnych danego przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej. W niektórych przypadkach okres
ten mo¿e obejmowaæ kilkanaœcie, a nawet kilkadziesi¹t lat. Problem, czy dana inwestycja lub
zobowi¹zanie tworz¹ koszty osierocone czy te¿ nie, a tak¿e ich wielkoœæ, zale¿¹ wprost od
tego, czy i jak szybko spadn¹ ceny energii elektrycznej po liberalizacji rynku.

Kosztami osieroconymi mog¹ byæ np. wydatki poniesione przez monopolistê na dodat-
kowe moce wytwórcze na rynku, który zostaje otwarty na konkurencjê. Wed³ug wczeœ-
niejszych uregulowañ przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej czêsto by³y zobowi¹zane
do rozbudowy urz¹dzeñ energetycznych i kontraktowania energii, by zapewniæ dostawy
swoim odbiorcom. Taryfy by³y ustalane przez organ regulacyjny przy za³o¿eniu, i¿ wszyscy
odbiorcy z danego obszaru bêd¹ pokrywali koszty dostawy danej us³ugi, co oznacza³o
równie¿ ich uzale¿nienie od lokalnych dostawców. Zmiana regu³ prawnych i ekonomi-
cznych oraz wprowadzenie detalicznej konkurencji sprawia, ¿e odbiorcy mog¹ wybraæ
alternatywnych dostawców i uwolniæ siê tym samym od p³atnoœci za urz¹dzenia wybudo-
wane w okresie przed dat¹ wprowadzenia rynku. W przypadku utraty czêœci rynku zrea-
lizowane wczeœniej inwestycje nie zwróc¹ siê w przewidzianym terminie.

Kategori¹ kosztów osieroconych s¹ koszty wynikaj¹ce z koniecznoœci rozwi¹zania
powszechnych w elektroenergetyce kontraktów d³ugoterminowych (KDT). Wi¹¿¹ one
wytwórców energii elektrycznej z jej odbiorcami przez kilkanaœcie, a nawet kilkadziesi¹t lat.
W tym okresie kontrakty gwarantuj¹ tym pierwszym sprzeda¿ energii elektrycznej po
cenach w nich ustalonych, które zazwyczaj znacznie przewy¿szaj¹ ceny rynkowe. Niezale¿-
nie od tego minimalizuj¹ one tak¿e ryzyko odbiorców, zapewniaj¹c im sta³e Ÿród³o zasilania.
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Nierzadko wierzytelnoœci z nich wynikaj¹ce s¹ przedmiotem cesji (zabezpieczenie) na rzecz
banków i innych instytucji finansowych, w których wytwórcy energii zaci¹gnêli kredyty na
finansowanie przedsiêwziêæ obliczonych na poprawê efektywnoœci wytwarzania oraz spe³-
nienie wymogów ochrony œrodowiska. Ich rozwi¹zania wymaga jednak Komisja Euro-
pejska, poniewa¿ stanowi¹ one barierê dla postêpów liberalizacji rynków energii elek-
trycznej. Wobec powy¿szych uwarunkowañ realizacja tego wymogu wi¹¿e siê z wysokimi
kosztami, a w niektórych przypadkach jest niemo¿liwa.

Za koszty osierocone mo¿na równie¿ uznaæ inwestycje poza g³ównym obszarem dzia-
³alnoœci przedsiêbiorstw, czêsto bowiem bezpiecznie czuj¹ce siê na rynku podmioty in-
westowa³y w projekty demonstracyjne i eksperymentalne. W niektórych przypadkach
ponosi³y one koszty polityki spo³ecznej, zwi¹zane z realizacj¹ programów oszczêdnoœci
energii oraz pomocy dla osób o niskich dochodach (finansowanie rent i emerytur pracow-
niczych). Umo¿liwia³y im to warunki panuj¹ce na rynku, a w szczególnoœci pewnoœæ
odzyskania ponoszonych kosztów. Motyw ten by³ tak¿e przyczyn¹ wydatków nakazanych
lub zaaprobowanych przez organ regulacyjny, ponoszonych np. w celu ograniczenia krót-
koterminowych stawek dla odbiorców (ang. regulatory assets), które by³y planowane do
odzyskania w d³ugich okresach (do 30 lat). Przejawem kosztów osieroconych s¹ tak¿e
zobowi¹zania dotycz¹ce przysz³ych kosztów (np. kosztów demonta¿u i likwidacji elektrow-
ni j¹drowych i sk³adowisk odpadów radioaktywnych), na które nie zgromadzono œrodków
W kategorii tej mieszcz¹ siê równie¿ koszty wynikaj¹ce z promowania odnawialnych Ÿróde³
energii (www.cire.pl).

2. Podejœcie Komisji Europejskiej do problemu kosztów

osieroconych

W Dyrektywie 96/92/UE „w sprawie wspólnych zasad wewnêtrznego rynku energii
elektrycznej” Komisja Europejska przewidzia³a mo¿liwoœæ komplikacji w postaci powsta-
nia kosztów osieroconych. Sta³o siê tak na bazie doœwiadczeñ USA, gdzie pierwsze próby
odchodzenia od statutowego monopolu elektroenergetycznych przedsiêbiorstw u¿ytecz-
noœci publicznej i deregulacji taryf pokaza³y skalê mo¿liwoœci strat, na jakie zosta³y one
nara¿one w zwi¹zku z utrat¹ wy³¹cznoœci zbytu na terenie ich dzia³ania i dostêpem do tych
rynków podmiotów oferuj¹cych energiê elektryczn¹ po znacznie ni¿szych cenach. Prezen-
towany przez krêgi zwi¹zane z sektorem rozmiar kosztów osieroconych siêgaj¹cy 500 mld
USD, stawia³ pod znakiem zapytania mo¿liwoœæ uruchomienia rynku konkurencyjnego
i uzyskanie spo³ecznej akceptacji dla procesu liberalizacji. Na uwagê zas³uguje ogromna
rozbie¿noœæ w szacunkach kosztów osieroconych. Wed³ug oceny instytucji reprezentu-
j¹cych odbiorców energii elektrycznej by³y one zdecydowanie ni¿sze i mieœci³y siê w prze-
dziale 10–20 mld USD, natomiast szacunki niezale¿nych od sektora elektroenergetycznego
ekspertów wskazywa³y na wartoœæ 88–160 mld USD (Szablewski Weso³owski 2003).
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St¹d te¿ artyku³ 24 Dyrektywy stanowi, i¿ pañstwa cz³onkowskie, w których gwarancje
zasad funkcjonowania systemu elektroenergetycznego nie mog³y byæ dalej honorowane ze
wzglêdu na jej zapisy, mog¹ ubiegaæ siê o okres przejœciowy. Zobowi¹zane one zosta³y
przez Komisjê Europejsk¹ do sk³adania wniosków w tej sprawie do dnia 19 lutego 1998 roku
(nie dotyczy to nowych krajów cz³onkowskich UE). Z uprawnienia tego skorzysta³o osiem
pañstw cz³onkowskich, tj. Austria, Dania, Francja, Hiszpania, Holandia, Luksemburg,
Niemcy i Wielka Brytania. Okaza³o siê jednak, i¿ w wiêkszoœci przypadków wnioski te nie
mia³y na celu uzyskania odstêpstw od stosowania postanowieñ Dyrektywy, lecz wyp³atê
rekompensat okreœlonym podmiotom (Bolesta 2004). Z tego te¿ wzglêdu szczególnego
znaczenia nabra³a problematyka udzielania i kontroli pomocy publicznej, której ogólne
zasady reguluj¹ przepisy art. 87–89 TWE. W przypadku elektroenergetyki pomoc publiczna
jest mo¿liwa w trzech obszarach, tzn. w obszarze zielonej energii i energii ze Ÿróde³
skojarzonych, bezpieczeñstwa zasilania oraz kosztów osieroconych (Allibert 2006). W pierw-
szym z nich pomoc publiczna mo¿e zostaæ wykorzystana do sfinansowania 40% nak³adów
inwestycyjnych oraz 100% kosztów operacyjnych generowanych po uruchomieniu projektu
(np. we Francji wytwarzanie energii elektrycznej z biomasy uzyskanej ze spalania krów
pad³ych na chorobê BSE). W drugim z nich mo¿e ona zostaæ uruchomiona m.in. w przy-
padku koniecznoœci zaopatrzenia w energiê (np. s³u¿b mundurowych) w trakcie kryzysu
politycznego. Jednak zgodnie art. 11, pkt. 4 Dyrektywy 2003/54/UE mog¹ z niej skorzystaæ
tylko te podmioty, które z paliw krajowych wytwarzaj¹ nie wiêcej ni¿ 15% energii
elektrycznej konsumowanej w danym kraju. Natomiast w stosunku do kosztów osiero-
conych Komisja Europejska wypracowa³a metodologiê, która obejmuje zasady ich identy-
fikacji oraz regu³y wyp³at rekompensat. Przedstawiono je w tabeli 1.

Za koszty osierocone mog¹ zostaæ uznane te z nich, które zosta³y potwierdzone kon-
traktami b¹dŸ przez zapisy prawa i poniesione przed 19 lutego 1997 roku. Za wspomniany
w punkcie 3 tabeli zwi¹zek przyczynowo-skutkowy uwa¿a siê zale¿noœæ miêdzy liberalizacj¹
rynku a poziomem cen energii elektrycznej. Wystarczy zatem przedstawienie odpowiednich
prognoz œwiadcz¹cych o tym, i¿ w przypadku spadku cen podjête zobowi¹zania bêd¹
znacznym ciê¿arem dla okreœlonych przedsiêbiorstw. W myœl punktu 4 powinno siê d¹¿yæ
do odwo³ania, zmiany lub zmniejszenia zobowi¹zañ/gwarancji (z zap³aceniem zwi¹zanych
z tym kar), co oznacza rozwi¹zanie problemu kosztów osieroconych w sposób najbardziej
ekonomiczny. Kalkulacja kosztów osieroconych powinna siê opieraæ na porównaniu przy-
chodów za³o¿onych z przysz³ymi przychodami wynikaj¹cymi z najbardziej rentownych
inwestycji. Musi ona zatem mieæ charakter dynamiczny i uwzglêdniaæ przychody i zyski,
a tak¿e inne dodatkowe korzyœci zwi¹zane z podjêtymi zobowi¹zaniami. Komisja Euro-
pejska pozostawia po stronie pañstw cz³onkowskich pe³ne ryzyko niedoszacowania spadku
cen w przedstawionych prognozach (Bolesta 2004). Wymóg wyra¿ony w punkcie 9 ozna-
cza, i¿ za koszty osierocone nie uznaje siê tej ich czêœci, która nie przeszkadza w realizacji
zobowi¹zañ. Siêgaj¹c dalej, Komisja Europejska nie zaakceptuje rekompensat w przypadku
gdy, mimo istnienia kosztów osieroconych, przedsiêbiorstwo jest sobie w stanie poradziæ na
rynku.

Udzielona pomoc musi s³u¿yæ zrekompensowaniu tylko i wy³¹cznie oszacowanych
(prognozowanych) kosztów osieroconych. Jeœli oka¿e siê, i¿ zosta³y one niedoszacowane,
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dodatkowa pomoc nie bêdzie wyp³acana. Jednak w przypadku ich przeszacowania bene-
ficjenci nie dostan¹ za³o¿onego maksimum. Wysokoœæ pomocy publicznej powinna byæ
aktualizowana w relacji do zmieniaj¹cych siê realiów rynku. S³u¿yæ temu ma podzia³
programów odzyskiwania kosztów osieroconych na roczne podprogramy, przy czym prefe-
rowane powinny byæ te z nich, które zak³adaj¹ degresywny charakter pomocy publicznej.
Pomoc publiczna ma s³u¿yæ unikniêciu strat, a nie realizacji zak³adanych wczeœniej zysków.
Prowadzona analiza ex-post powinna umo¿liwiaæ dostosowywanie jej wysokoœci (kory-
gowanie w dó³) do panuj¹cych realiów rynku. St¹d te¿ na pañstwa cz³onkowskie na³o¿ono
obowi¹zek regularnego informowania Komisji o rozwoju sytuacji rynkowej. Nie s¹ upraw-
nione do uzyskania pomocy publicznej na pokrycie kosztów osieroconych te inwestycje,
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TABELA 1. Zasady identyfikacji kosztów osieroconych oraz ich odzyskiwania

TABLE 1. Principles of identification and recovering of stranded costs

Lp. Zasady identyfikacji kosztów osieroconych Lp. Zasady rekompensat

1.
Koszty musz¹ byæ poniesione przed 19 lutego
1997

I.
Udzielona pomoc musi s³u¿yæ pokryciu kosztów
osieroconych tylko i wy³¹cznie do poziomu osza-
cowanego2.

Istnienie i wa¿noœæ zobowi¹zañ/gwarancji musz¹
byæ potwierdzone kontraktami b¹dŸ przez prze-
pisy prawa

3.
Istnieje zwi¹zek przyczynowo-skutkowy miêdzy
wejœciem w ¿ycie Dyrektywy 96/92/UE i pow-
staniem kosztów osieroconych II.

Mechanizm wyp³aty rekompensat powinien prze-
widywaæ mo¿liwoœæ dostosowania ich wysokoœci
do zmieniaj¹cych siê realiów rynku

4.
Zobowi¹zania/gwarancje musz¹ byæ nieodwo³al-
ne

5.
Wzajemne zobowi¹zania przedsiêbiorstw nale¿¹-
cych do tej samej grupy kapita³owej nie s¹ kosz-
tami osieroconymi

III.
Niedopuszczalna jest pomoc dla podmiotów któ-
re nie bêd¹ w stanie sprostaæ wymaganiom rynku
w d³ugim okresie

6.

Koszty osierocone powinny byæ kalkulowane net-
to, tzn. z uwzglêdnieniem przychodów, zysków
lub innych dodatkowych korzyœci zwi¹zanych
z podjêtymi zobowi¹zaniami, a tak¿e z pomocy
ju¿ udzielonej

IV.

Pañstwa cz³onkowskie stosuj¹ce programy res-
trukturyzacji kosztów osieroconych s¹ zobowi¹-
zane do corocznego informowania Komisji o roz-
woju sytuacji rynkowej

7.
Koszty osierocone powinny byæ kalkulowane
z uwzglêdnieniem zmieniaj¹cej siê sytuacji ryn-
kowej

V.
Pomoc publiczna powinna mieæ charakter degre-

sywny

8.

Koszty zamortyzowane przed 19 lutego 1997 lub
poniesione po 18 lutego 2006 nie mog¹ stanowiæ
podstawy rekompensaty

VI. Pomoc publiczna ma charakter jednorazowy

9.
Koszty osierocone musz¹ przekraczaæ poziom
pozwalaj¹cy na honorowanie zobowi¹zañ

VII
Wysokoœæ rekompensaty powinna zostaæ oszaco-
wana osobno dla ka¿dego przedsiêbiorstwa

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie K. Bolesta, Podejœcie Komisji Europejskiej do kosztów osie-
roconych w elektroenergetyce, „Wspólnoty Europejskie”, 10/2004, s. 39–42



które nie sprostaj¹ wymaganiom rynku w d³ugim okresie. Komisja uwa¿a za takie te z nich,
które nie s¹ w stanie pokryæ swoich kosztów zmiennych. Ta sama zasada obowi¹zuje
w przypadku przedsiêbiorstw, które zrealizowa³y nieefektywne inwestycje, pozwalaj¹ce
jednak na odzyskanie zaanga¿owanych œrodków lub mog¹ je pokryæ przychodami z innych
Ÿróde³. Celem dzia³ania okreœlonego punktem VII tabeli jest uniemo¿liwienie transferu
pomocy pomiêdzy podmiotami w zale¿noœci od tego, jak radz¹ sobie na rynku.

3. Koszty osierocone w krajach UE-15

W Austrii koszty osierocone pojawi³y siê w wyniku gwarancji rz¹dowych udzielonych
elektrowni Voitsberg. Jej dzia³alnoœæ, ze wzglêdów bezpieczeñstwa energetycznego, opie-
ra³a siê bowiem na d³ugoterminowej umowie dostaw krajowego wêgla brunatnego zawartej
miêdzy kopalni¹ GKB (niem. Graz-Köflacher Eisenbahn- und Bergbau-Gesellschaft)
a koncernem ÖeDK (operator elektrowni Voitsberg). Koszty stosowania tego paliwa osza-
cowane zosta³y przez zespo³y niezale¿nych ekspertów odpowiednio na kwoty 462 mln Euro
oraz 179 mln Euro (Panek 2002). Zdecydowano, i¿ koszty te zostan¹ pokryte za po-
œrednictwem subwencji (tab. 1). �ród³em œrodków na ich wyp³atê oraz na funkcjonowanie
systemu administracyjno-monitoruj¹cego s¹ op³aty pobierane od operatorów sieci prze-
sy³owej oraz od wybranych odbiorców posiadaj¹cych prawo swobodnego do niej dostêpu.
Ci ostatni wyró¿niali siê tym, i¿ wczeœniej odbierali energiê elektryczn¹ wyprodukowan¹
przez przedsiêbiorstwa, w których pojawi³y siê koszty osierocone.

Stosowanie wêgla brunatnego do wytwarzania energii sta³o siê te¿ bezpoœredni¹ przy-
czyn¹ kosztów osieroconych w Niemczech. Dotyczy³y one bowiem inwestycji w zakresie
odbudowy i modernizacji elektrociep³owni opalanych tym paliwem. Inwestycje te zrea-
lizowane zosta³y na terenie by³ej NRD przez VEAG (Vatenfall AG). Ich koszty mia³y byæ
pokryte w wyniku realizacji d³ugoterminowych umów sprzeda¿y energii elektrycznej przez
VEAG operatorom sieci rozdzielczych w Niemczech Wschodnich po cenach zapewnia-
j¹cych pokrycie kosztów. W ten sposób ci ostatni mieli pokryæ 70% swojego zapotrze-
bowania, a nastêpnie przenieœæ koszty zakupu energii w taryfach na odbiorców koñcowych.
W celu zapewnienia sprzeda¿y energii elektrycznej przez VEAG wprowadzono przejœciowe
przepisy, które utrudnia³y dostêp (wysokie op³aty, odmowa dostêpu) odbiorcom z by³ej NRD
do sieci przesy³owej w celu ograniczenia alternatywnych dostaw. Rozwi¹zanie to, stosowane
do 2003 roku, skazywa³o ich na zakup energii od VEAG po cenie wy¿szej ni¿ rynkowa.

Koszty osierocone w Danii wynika³y z zawarcia d³ugoterminowych umów na dostawy
gazu typu „take or pay”, stanowi¹cego paliwo dla czterech elektrociep³owni, które mia³y
zagwarantowany zbyt poprzez na³o¿enie na przedsiêbiorstwa dystrybucyjne obowi¹zku
zakupu ich energii po okreœlonej cenie. Koszty utraty tego przywileju oszacowano na
120–136 mln Euro. By³y one tak¿e zobligowane do pokrycia kosztów likwidacji wy-
eksploatowanych elektrowni (oszacowano je na 376 mln Euro) oraz pokrycia zobowi¹zañ
emerytalnych wobec pracowników kopenhaskiego przedsiêbiorstwa dystrybucyjnego, które
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prowadzi tak¿e dzia³alnoœæ wytwórcz¹. Mechanizm pokrycia powsta³ych kosztów osie-
roconych polega³ na pobieraniu dodatkowej op³aty od wytwarzanej przez elektrociep³ownie
energii elektrycznej. W zakresie obowi¹zkowych likwidacji jednostek produkcyjnych za-
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TABELA 2. Formy i mechanizmy odzyskiwania kosztów osieroconych w niektórych krajach UE-15

TABLE 2. Forms and mechanisms of recovering of stranded costs in some EU-15 countries

Kraj Formy kosztów osieroconych Mechanizm odzysku
Limit

czasowy

Austria
� koszty u¿ywania nieefektywnych paliw kra-

jowych,

� inwestycje w nierentowne elektrownie

� op³aty pobierane od operato-
rów sieci przesy³.

31 gru 2009

Dania

� koszty wynikaj¹ce z utrzymania kontraktów
gazowych „take or pay”,

� koszty obowi¹zkowych p³atnoœci emerytur,

� koszty obowi¹zkowych likwidacji jednos-
tek produkcyjnych

� op³aty pobierane przez wy-
twórców

� op³aty dystrybucyjne

brak

Francja

� koszty umów zawartych z niezale¿nymi wy-
twórcami,

� koszty likwidacji elektrowni j¹drowej,

� koszty finansowania programu emerytalne-
go

� op³aty na³o¿one na odbior-
ców, wytwórców i importe-
rów energii elektrycznej

brak

Hiszpania

� obni¿enie przychodów wytwórców w sto-
sunku do wczeœniej gwarantowanych,

� wzrost kosztów dzia³alnoœci OSP poza P³w.
Iber.

� op³ata w taryfach wytwórców
oraz op³ata przesy³owa

10 lat

Holandia

� koszty lokalnych projektów ciep³owni-
czych,

� koszty kontraktów d³ugoterminowych

� wydatki na badania

� obowi¹zkowy zakup energii

� opodatkowanie us³ug przesy-
³owych

10 lat

Niemcy
� koszty poniesione w zwi¹zku inwestycja-

mi w rozwój elektrociep³owni opalanych
wêglem brunatnym

� wprowadzenie narzutów na
op³atê przesy³ow¹ na znaczne
odleg³oœci

brak

Portugalia
� koszty rozwi¹zania KDT � fundusz kompensacyjny

Wielka
Brytania

� koszty zwi¹zane z bezpieczeñstwem ener-
getyki j¹drowej i przemys³em wydobyw-
czym

� podatki od paliw sta³ych
8 lat

(e.j¹dr.)

W³ochy

� nie do odzyskania wydatki inwest. ponie-
sione na rozwój mocy wytwórczych przed
1997 r.,

� koszty utrzymania kontraktu gazowego
„take or pay” na dostawy gazu z Nigerii do
produkcji energii elektrycznej,

� koszty KDT zawartych z producentami wy-
korzystuj¹cymi OZE i paliwa subsydiowane

� dodatkowe op³aty przesy³owe
i dystrybucyjne

5–10 lat

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie A. Panek, Koszty osierocone w Polsce i krajach UE, „Biuletyn
URE”, 5/2002 oraz Report on Stranded Costs. Regulatory and Competitive Issues Working Group, UNIPEDE,
April 1999



proponowany zosta³ system subsydiów pañstwowych, którego finansowanie prze³o¿ono na
odbiorców koñcowych przy³¹czonych do sieci przedsiêbiorstw dystrybucyjnych Elsam
i Elkraft. Przedsiêbiorstwa te przeprowadzaj¹ likwidacje bez wzglêdu na Ÿród³o zakupu
energii. Podobne rozwi¹zanie przyjêto w zakresie œwiadczeñ emerytalnych.

We Francji koszty osierocone wyniknê³y z umów sprzeda¿y energii elektrycznej za-
wartych z wytwórcami niezale¿nymi, z likwidacji elektrowni j¹drowej Superphenix oraz
zobowi¹zañ dotycz¹cych finansowania specjalnego funduszu emerytalnego dla pracow-
ników sektora elektroenergetycznego oraz gazowego. W ogólnym zarysie Ÿród³em pokrycia
kosztów zwi¹zanych z umowami dostaw oraz likwidacji elektrowni j¹drowej mia³y byæ
kompensaty wyp³acane wytwórcom (g³ównie EdF), pochodz¹ce z dodatkowych op³at na³o-
¿onych na odbiorców (taryfowych i pozataryfowych), wytwórców i importerów energii
elektrycznej, dodawanych do ka¿dej jednostki energii zakupionej, wytworzonej lub do-
starczonej. Likwidacja mocy zainstalowanych w energetyce j¹drowej spowodowa³a tak¿e
pojawienie siê kosztów osieroconych w s¹siedniej Belgii (Electricity: Green light... 2002).
Komisja Europejska za ich Ÿród³o uzna³a zobowi¹zania firm Electrabel i SPE do uczestni-
czenia w takich przedsiêwziêciach. Uzna³a ona jednoczeœnie za zasadne ich starania o uzy-
skanie rekompensat ze œrodków publicznych. Spektakularny przyk³ad kosztów osieroco-
nych wyst¹pi³ w Grecji, gdzie jeden z podmiotów, przy okazji budowy hydroelektrowni,
zosta³ zobligowany do budowy systemu nawodnieñ.

W systemie Holandii istnienie kosztów osieroconych zwi¹zane by³o z wydatkami
inwestycyjnymi na realizacjê celów polityki spo³ecznej. W 1999 roku ich wysokoœæ oszaco-
wano na 2,1–8,0 bln guldenów holenderskich (Dutch Senate... 1999). Obejmowa³y one
przede wszystkim finansowanie lokalnych projektów ciep³owniczych oraz zak³adu gazy-
fikacji wêgla w Buggenum. Sta³y siê one nieekonomiczne w warunkach spadku cen energii
elektrycznej na rynku holenderskim pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych, spowodowanego
liberalizacj¹ rynku oraz nadmiarem mocy (Regulatory Reform... 1999). Z tego samego
powodu dotyczy³o to tak¿e nak³adów inwestycyjnych poniesionych przez wytwórców
i dystrybutorów energii na budowê jednostek kogeneracyjnych. Projekty te, w celu uzyska-
nia finansowania, zak³ada³y sprzeda¿ energii elektrycznej w 10–15-letnich okresach po
cenach, które ustalono powy¿ej poziomu rynkowego. Do 31 grudnia 2000 roku koszty
osierocone odzyskiwano w rezultacie funkcjonowania 4-letnich umów zobowi¹zuj¹cych
spó³ki dystrybucyjne do zakupu energii od wytwórców po sta³ych cenach. Ponadto w okresie
tym ci ostatni uprawnieni byli do uzyskiwania rekompensat, których Ÿród³em by³y do-
datkowe op³aty przesy³owe. W przypadku lokalnych projektów ciep³owniczych mog¹ one
pokrywaæ koszty osierocone do 2022 roku.

Powstanie kosztów osieroconych we w³oskim sektorze elektroenergetycznym zwi¹zane
jest g³ównie z poniesionymi przed 1997 rokiem nak³adami inwestycyjnymi na rozwój mocy
wytwórczych oraz z podpisanym przez koncern ENEL w 1992 roku kontraktem typu „take

or pay” na dostawy gazu ziemnego z Nigerii do wytwarzania energii elektrycznej. Re-
kompensaty z tytu³u rozbudowy mocy wytwórczych dotycz¹ okresu 2000–2003, a ³¹czna ich
kwota przekracza 850,0 mln Euro (State aids: Commission declares... 2004). Ich g³ównym
adresatem jest ENEL oraz spó³ki, które odziedziczy³y po nim koszty osierocone. Bez-
poœrednim powodem pokrycia kosztów wynikaj¹cych z tego drugiego Ÿród³a by³ fakt, i¿
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koncern nie mo¿e korzystaæ z gazu na obszarze W³och, jak pierwotnie za³o¿ono. Zwi¹zane
z tym koszty zarz¹dzania gazem poza terytorium W³och do 2009 roku oszacowano na 1,465
mln Euro. Jednak¿e rekompensaty dotycz¹ jedynie gazu stosowanego do produkcji energii
elektrycznej. Mniej istotnymi Ÿród³ami kosztów osieroconych we W³oszech by³y koszty
poniesione na spe³nienie wymogów œrodowiskowych przewy¿szaj¹cych normy UE, koszty
projektów badawczych nie zwi¹zanych bezpoœrednio z g³ównym zakresem dzia³alnoœci
podmiotów sektora elektroenergetycznego (prowadzonych np. w interesie narodowym) oraz
koszty wdra¿ania krajowego programu energetycznego (technologie, paliwa, lokalizacja
jednostek wytwórczych). Koszty osierocone zwiêkszy³y ceny energii elektrycznej we
W³oszech o 3–8% (Report on Stranded Costs... 1999).

W Portugalii w 2004 roku zosta³y anulowane kontrakty d³ugoterminowe zawarte przez
dostawców energii elektrycznej i gazu z operatorem systemu przesy³owego REN (port. Rede
Electrica Nacional), które zobowi¹zywa³y tego ostatniego do zakupu energii po cenach
gwarantowanych (Energy... 2004). Uruchomienie centralnego mechanizmu wyp³at rekom-
pensat ze œrodków publicznych pozwoli³o tym pierwszym, a przede wszystkim EDP (port.
Energias de Portugal), Tejo Energia oraz Turbogas, na odzyskanie kosztów osieroconych.
Aprobuj¹c to rozwi¹zanie Komisja Europejska wziê³a pod uwagê, i¿ dzia³ania podjête przez
trzy ww. spó³ki dystrybucyjne maj¹ charakter nieodwo³alny i by³y Ÿród³em znacznych strat
(Commission authorises... 2004). Jednoczeœnie brak ich pokrycia mo¿e przyczyniæ siê do
pogorszenia ich kondycji finansowej. Przy wyznaczaniu wielkoœci kompensat za cenê
bazow¹ energii elektrycznej uznano cenê mo¿liw¹ do uzyskania przy zastosowaniu naj-
bardziej efektywnej technologii wytwarzania, tj. turbin gazowo-parowych (ang. combined

cycle gas turbine – CCGT), bowiem odszkodowanie jest wyp³acane tylko wtedy, gdy
bie¿¹ca cena rynkowa jest od niej ni¿sza.

Hiszpania okreœli³a dwa rodzaje kosztów osieroconych, których wysokoœæ okreœlono na
oko³o 13,0 mld USD (Perez-Ariaga 1997). �ród³em pierwszego z nich jest spadek przy-
chodów wytwórców w stosunku do przychodu wczeœniej gwarantowanego (co mia³o za-
pewniæ pokrycie kosztów przeprowadzanych inwestycji modernizacyjnych), drugiego zaœ
zwiêkszenie kosztów dzia³alnoœci operatorów systemów przesy³owych dzia³aj¹cych poza
Pó³wyspem Iberyjskim. W tym pierwszym przypadku zaproponowano system kompensat
dla wytwórców na ³¹czn¹ kwotê 11,63 mld Euro, w tym 9,90 mld Euro odszkodowania
z tytu³u technologicznych kosztów osieroconych, a 1,73 mld Euro na pokrycie sta³ej
subwencji dla wytwórców produkuj¹cych energiê z krajowego wêgla (Panek 2002). �ród-
³em œrodków finansowych wyp³acanych „za przejœcie do konkurencji” (ang. competition

transition charge – CTC) jest op³ata zatwierdzona przez organ regulacyjny w wysokoœci
4,5% ceny energii oraz op³ata przesy³owa. Pobierana jest ona przez przedsiêbiorstwa
dystrybucyjne i, pod nadzorem organu regulacyjnego, przekazywana wytwórcom. Zak³a-
dano, i¿ na podstawie zagwarantowanych w ten sposób przychodów wytwórcy dokonaj¹
emisji papierów war- toœciowych o wartoœci 5,9 mld Euro z 15-letnim terminem p³atnoœci.
Natomiast dop³aty dla wytwórców produkuj¹cych energiê elektryczn¹ z hiszpañskiego
wêgla s¹ finansowane ze sta³ej op³aty w taryfie w wysokoœci 0,006 Euro/kWh.

System hiszpañski jest najlepiej przygotowanym w Europie pod wzglêdem metodolo-
gicznym mechanizmem odzyskiwania kosztów osieroconych (Szablewski, Weso³owski 2003).
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Mimo uznania potrzeby znacz¹cej rekompensaty przedsiêbiorstwom kosztów osieroconych,
w ustawie wprowadzaj¹cej CTC przyjêto, i¿ musz¹ one wzi¹æ na siebie czêœæ odpowiedzialnoœci
za ich powstanie i ponieœæ odpowiedni ciê¿ar finansowy. Wed³ug ustawy CTC wyznacza
wielkoœæ kosztów osieroconych, które musz¹ pokryæ odbiorcy oraz globaln¹ ich wielkoœæ. T¹
ostatni¹ wyznaczono nie przez sumowanie kosztów poszczególnych przedsiêbiorstw, lecz dla
ca³ego sektora elektroenergetycznego. W obliczeniach zaktualizowanej wartoœci przychodów
rynkowych przyjêto, i¿ podstaw¹ okreœlenia przysz³ych rynkowych cen energii elektrycznej s¹
koszty jej produkcji wed³ug najnowszych technologii wytwarzania z uwzglêdnieniem kosztów
amortyzacji i kapita³u oraz konkurencyjnych cen paliw. W przypadku wêgla kamiennego do
szacunku przyjêto ni¿sze ceny wêgla importowanego. Wyznaczona w ten sposób cena energii
elektrycznej mia³a charakter ceny rynku inwestycyjnego, a jej w³¹czenie do mechanizmu
kompensaty pozwala³o na podejmowanie inwestycji komercyjnych w podsektorze wytwarzania.
W przyjêtym podejœciu zak³adano, i¿ koszty osierocone stanowi¹ ró¿nicê miêdzy zaktua-
lizowan¹ wielkoœci¹ przychodów regulowanych i rynkowych. Otrzyman¹ w ten sposób kwotê
zmniejszono o 32,5%, co uzasadniono mo¿liwym do osi¹gniêcia postêpem w efektywnoœci
sektora elektroenergetycznego. Istotn¹ zalet¹ systemu CTC jest wydzielenie poszczególnych
elementów cenotwórczych, co zwiêksza wartoœæ informacyjn¹ taryfy. Zasada ujawniania wy-
sokoœci zawartych w nich dodatkowych op³at z tytu³u kompensaty kosztów osieroconych ma
u³atwiæ rz¹dowi dalsze redukowanie taryf regulowanych w ca³ym okresie przejœciowym, bez
podnoszenia ca³kowitych op³at za energiê w stosunku do poziomu sprzed liberalizacji.

W kilku krajach UE koszty osierocone stanowi¹ znacznie mniejsze obci¹¿enie dla ich
sektorów elektroenergetycznych. Nale¿y do nich przede wszystkim Finlandia, Szwecja oraz
(w mniejszym stopniu) Wielka Brytania. W pañstwach tych do mniejszego „nawisu” kosztów
osieroconych przyczyni³o siê stosunkowo wczesne rozpoczêcie procesu liberalizacji rynków
energii elektrycznej. Umo¿liwi³o ono tym samym ich przedsiêbiorstwom szersze ni¿ w innych
krajach dostosowywanie swoich decyzji do wymogów konkurencji. W efekcie problem kosz-
tów osieroconych w Finlandii i Szwecji nie ma istotnego znaczenia, natomiast w Wielkiej
Brytanii stosunkowo szybko siê z nim uporano. W tym ostatnim kraju osi¹gniêto to w procesie
prywatyzacji i restrukturyzacji sektora. W szczególnoœci koszty osierocone uda³o siê odzyskaæ
w rezultacie sprzeda¿y maj¹tku przedsiêbiorstw wed³ug cen rynkowych, a nie ksiêgowych
(Report on Stranded Costs... 1999). Zwi¹zane one by³y g³ównie z sektorem wydobywczym
wêgla kamiennego. Funkcjonuj¹ce przed 1990 rokiem (przed prywatyzacj¹) przedsiêbiorstwo
CEGB (ang. Central Electricity Generating Board), odpowiedzialne za zasilanie odbiorców
w Anglii i Walii, zwi¹zane by³o kontraktami z British Coal i kupowa³o wêgiel kamienny od po
cenach znacznie wy¿szych od cen œwiatowych. Otwarcie rynku spowodowa³o wyst¹pienie
kosztów osieroconych w przemyœle wydobywczym. Obci¹¿enie podatkiem wszystkich odbior-
ców energii (ang. fossil fuel levy) pozwoli³o na zgromadzenie œrodków na likwidacjê jednostek
wytwórczych w podsektorze energetyki j¹drowej. W 1990 roku jego stawka wynosi³a 10%
finalnej ceny energii elektrycznej, zaœ w roku 1996 obni¿ona zosta³a do 3,7%. Od 1999 roku
wysokoœæ podatku wynosi tylko 0,9%, ale s³u¿y on ju¿ wy³¹cznie promowaniu wykorzystania
odnawialnych Ÿróde³ energii. Stanowi on tak¿e Ÿród³o wyp³at rekompensat dla dostawców dla
sektora u¿ytecznoœci publicznej (ang. Public Electricity Suppliers), którzy zobowi¹zani s¹ do po-
siadania w swoich portfelach czêœci energii pochodz¹cej ze Ÿróde³ odnawialnych.

41



Z powy¿szego wynika, i¿ w kilku pañstwach UE-15 istotnym elementem mechanizmu
odzyskiwania kosztów osieroconych s¹ dodatkowe op³aty wystêpuj¹ce w taryfach prze-
sy³owych. Ich wp³yw na koszt przesy³u widoczny jest zw³aszcza w przypadku Danii,
Portugalii i W³och. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, i¿ udzia³ kosztów osieroconych
w kszta³towaniu taryf przesy³owych jest ni¿szy ni¿ to wynika z rysunku 1. Stanowi¹ one
bowiem tylko jeden ze sk³adników tej czêœci op³at przesy³owych (na rys. 1 zaznaczona ona
zosta³a kolorem bia³ym), która nie jest bezpoœrednio zwi¹zana z dzia³alnoœci¹ przesy³ow¹.
W szczególnoœci dotyczy to Danii, w której du¿¹ rolê odgrywaj¹ koszty promowania
energetyki odnawialnej. Koszty osierocone s¹ bardziej wa¿¹cym czynnikiem taryf prze-
sy³owych, a tym samym cen energii w przypadku niektórych pañstw Europy Œrodkowej
i Wschodniej, a w szczególnoœci Polski, Wêgier i S³owacji. Problematyka kosztów osiero-
conych w tej czêœci Europy zostanie poruszona w kolejnym rozdziale.

4. Koszty osierocone w nowych krajach cz³onkowskich UE

Problem kosztów osieroconych jest szczególnie istotny w wiêkszoœci krajów Europy
Œrodkowo-Wschodniej, które sta³y siê cz³onkami UE w 2004 roku i póŸniej. Podobnie jak
wczeœniejsze pañstwa cz³onkowskie UE, podjê³y one dzia³ania na rzecz wprowadzenia
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Rys. 1. Koszty osierocone jako sk³adnik op³at za us³ugi przesy³owe
�ród³o: ETSO Overview of transmission tariffs in Europe: Synthesis 2005, s. 8

Fig. 1. Stranded costs as component of transfer tariffs



mechanizmów konkurencji do sektora elektroenergetyki, jednak ich wdra¿anie jest
trudniejsze ze wzglêdu na koniecznoœæ dokonania globalnej reformy ich gospodarek.
Elektroenergetyka nale¿y z pewnoœci¹ do tych bran¿, w których struktury monopolistyczne
oraz centralny system zarz¹dzania zakorzenione by³y szczególnie mocno. Nie bez znaczenia
jest fakt, i¿ proces ten rozpocz¹³ siê stosunkowo póŸno, st¹d te¿ znacznie wiêksza iloœæ
decyzji sta³a siê Ÿród³em kosztów osieroconych w warunkach rynku konkurencyjnego.
Z analiz Regionalnego Zrzeszenia Regulatorów Energii (ang. Energy Regulators Regional
Association – ERRA1) wynika, i¿ nie s¹ one istotne jedynie w Estonii, g³ównie za spraw¹
stosunkowo wolnego tempa liberalizacji rynku (Jankauskas 2006), a tak¿e w Armenii,
Chorwacji i Mo³dawii. Wœród pañstw uwzglêdnionych w tabeli (pañstwa, które udzieli³y
odpowiedzi) koszty osierocone najczêœciej by³y zwi¹zane z energetyk¹ skojarzon¹, zapew-
nieniem bezpieczeñstwa energetycznego oraz kontraktami d³ugoterminowymi (wszystkie te
przyczyny wyst¹pi³y jednoczeœnie jedynie w Bu³garii), a organem akceptuj¹cym ich wyso-
koœæ s¹ ich rz¹dy.

Koszty osierocone wp³ynê³y w najwiêkszym stopniu na koszty wytwarzania oraz prze-
sy³u energii elektrycznej. Wp³yw ten jest najbardziej widoczny w przypadku jej cen
w Polsce, które kszta³towane s¹ przez koszty osierocone w ponad 15%. W wiêkszoœci
krajów pokrywane s¹ one przez finalnych odbiorców energii, a podobny wniosek dotyczy
mechanizmów ich odzyskiwania w pozosta³ych pañstwach cz³onkowskich UE, które scha-
rakteryzowano wczeœniej. Poszczególne pañstwa najczêœciej decydowa³y siê na wpro-
wadzenie 5–10-letniego okresu na odzyskanie kosztów osieroconych (patrz te¿ tab. 3),
jednak tak¿e wiele z nich takiego limitu czasowego nie okreœli³o. Tylko Litwa, Polska,
S³owacja, Turcja i Wêgry zadeklarowa³y, i¿ wypracowa³y metodê kalkulacji kosztów osiero-
conych. Wprawdzie taka sama iloœæ pañstw oœwiadczy³a to samo w stosunku do metody ich
odzyskiwania, jednak znacznie wiêksza ich liczba przyzna³a, i¿ jej nie ma. W wiêkszoœci
uwzglêdnionych w tabeli krajów wysokoœæ kosztów osieroconych aktualizowana jest w cy-
klach rocznych. Dzia³añ takich nie przeprowadza siê tylko w Gruzji, Rumunii i S³owacji.

W wielu krajach cz³onkowskich UE najistotniejszym Ÿród³em kosztów osieroconych,
które powsta³y lub powstan¹, jest likwidacja KDT, obowi¹zuj¹cych miêdzy producentami
energii elektrycznej a operatorem systemu przesy³owego. Problem ten dotyczy przede
wszystkim Polski i Wêgier oraz w mniejszym stopniu Czech, S³owacji, Rumunii i Turcji.
Ponadto dwa du¿e 15-letnie kontrakty zawarto tak¿e w 2001 roku w Bu³garii. W Polsce

KDT, zawarte miêdzy Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi S.A. (PSE) a elektrow-
niami, obejmuj¹ oko³o 70% rynku energii elektrycznej, utrudniaj¹c nowym podmiotom
wejœcie na rynek. £¹cznie 13 elektrowni ma zawartych 25 kontraktów, których rozwi¹zanie
mo¿e kosztowaæ nawet 23 mld z³otych (Szatkowski 2005). Natomiast projekt ustawy
o zasadach pokrywania kosztów osieroconych powsta³ych u wytwórców w zwi¹zku z przed-
terminowym rozwi¹zaniem KDT z grudnia 2006 roku przewiduje, i¿ maksymalny koszt tej
operacji wynosi 11,5 mld z³ (www.cire.pl). W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego
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1 ERRA skupia organy regulacyjne z Albanii, Armenii, Boœni i Hercegowiny, Bu³garii, Chorwacji, Czarno-
góry, Estonii, Gruzji, Kazachstanu, Kirgizji, Litwy, £otwy, Macedonii, Mo³dawii, Mongolii, Polski, Rosji,
Rumunii, Serbii, Turcji i Ukrainy, a jej celem jest poprawa regulacji w poszczególnych krajach cz³onkowskich
oraz zacieœnienie wspó³pracy miêdzynarodowej miêdzy organami regulacyjnymi.
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TABELa 3. Koszty osierocone (SC) w energetyce krajów ERRA

TABLE 3. Stranded costs (SC) in energy sector of ERRA countries
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Wystêpowanie SC + + + + - + + + + + + + + 12

�ród³a SC

Energia odnawialna + + + + + 5

Energia skojarzona + + + + + + + 7

Zapewnienie rezerw + + + + + + 6

Energetyka j¹drowa + + + + + 5

Kontrakty d³ugoterm. + + + + + + 6

Akceptacja SC R G P G G M R G G M

Wp³yw na
koszty

Wytwarzania + + + + + + 6

Przesy³u + + + + + + 6

Dystrybucji + + + + 4

Taryf dla odbiorców + + + + + 5

SC w cenie

Udzia³ 1–5% + + + + 4

Udzia³ 5–15% + + + + 4

Udzia³ >15% + 1

P³ac¹ za SC

Odbiorcy + + + + + + + + + 9

Dostawcy + 1

Wytwórcy + + 2

Limit
czasowy

Limit <5 lat + + 2

Limit 5–10 lat + + + 3

Limit >10 lat + + 2

Brak limitu + + + + 4

Metoda kalkulacji SC - - + - + - + + - + 5

Metoda odzyskiwania - - - - - + - + + + - + 5

Aktualizacja

Roczna + + + + + + 6

Aktualizacja 3–4 lata + + 2

Brak aktualizacji + + + 3

Oznaczenia: P – parlament, G – rz¹d, M – Ministerstwo Œrodowiska, R – organ regulacyjny.
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie A.Zubaviciute, Results of Stranded Cost Questionnaire, 4th Annual

Meeting of the Energy Regulators Regional Association Tariff/Pricing Committee, Budapest, 19 May 2004



wieku g³ównym celem sektora energetycznego w Polsce by³o zapewnienie bezpieczeñstwa
dostaw energii, modernizacja infrastruktury energetycznej oraz zmniejszenie emisji szkodli-
wych substancji do œrodowiska. Aby osi¹gn¹æ tak kosztowne cele pañstwo postanowi³o
zachêciæ elektrownie do inwestowania poprzez system KDT. Kontrakty, podpisane w latach
1994–1998 i wygasaj¹ce w okresie 2005–2027, nak³adaj¹ na PSE obowi¹zek kupowania
okreœlonej iloœci energii po ustalonej cenie, gwarantuj¹cej elektrowniom pokrycie kosztów
produkcji, zwrot z inwestycji praktycznie bez ponoszenia ryzyka, a tak¿e element zysku
(State aid: Commission opens investigation... 2005). St¹d te¿ pozycja elektrowni bêd¹cych
stronami kontraktów d³ugoterminowych jest silniejsza ni¿ innych elektrowni. Jej wyrazem
jest np. mo¿liwoœæ uzyskania finansowania ze Ÿróde³ zewnêtrznych w zamian za cesjê
wierzytelnoœci z nich wynikaj¹cych. Posiadane przez wytwórców energii elektrycznej,
w du¿ej mierze zu¿yte, a zarazem trudno zbywalne aktywa nie mog³y stanowiæ wystarczaj¹-
cego zabezpieczenia dla banków. Równie¿ jego oparcie wy³¹cznie na nowych aktywach,
zwa¿ywszy ich bardzo ograniczon¹ p³ynnoœæ rynkow¹, by³o dla nich niewystarczaj¹ce.
Szacuje siê, i¿ KDT umo¿liwi³y wytwórcom zaci¹gniêcie kredytów na ³¹czn¹ kwotê ponad
17 mld z³ (Bolesta 2004). Gdy by³y one zawierane stanowi³y integraln¹ czêœæ wiêkszego
systemu o charakterze niemal monopolistycznym. Wraz z liberalizacj¹ jego funkcjonowanie
sta³o siê uci¹¿liwe dla rynku i niewygodne z punktu widzenia prawa wspólnotowego.

Pierwszym, w miarê spójnym wewnêtrznie, programem restrukturyzacji kontraktów
d³ugoterminowych by³a dobrowolna ich cesja na spó³ki dystrybucyjne. Zak³adano, i¿ bêd¹
one w stanie przej¹æ ca³oœæ lub przynajmniej wiêkszoœæ z nich (Go³oœ). Jedn¹ z kon- cepcji
wyeliminowania KDT ze struktur rynkowych by³ System Op³at Kompensacyjnych (SOK),
który w swych za³o¿eniach stanowi³ instytucjê podobn¹ do rachunku wyrównawczego cen,
znanego z okresu gospodarki planowanej centralnie. W jego ramach istnia³y indywidualne
ceny dla poszczególnych wytwórców, charakteryzuj¹cych siê zró¿nicowanymi kosztami
produkcji, przy czym zró¿nicowanie to spowodowane by³o decyzjami podejmowanymi na
szczeblu centralnym (Czekaj 2001). Okolicznoœci te uzasadnia³y stosowanie cen dostoso-
wanych do poziomu kosztów. Kolejn¹ propozycj¹ rozwi¹zania d³ugoterminowych umów
sprzeda¿y mocy i energii elektrycznej by³o zastosowanie metody sekurytyzacyjnej po-
legaj¹cej na przejêciu przez spó³kê celow¹ zobowi¹zañ wytwórców wobec kredytodawców
i inwestorów wynikaj¹cych z KDT, z równoczesn¹ ich likwidacj¹. Ta pierwsza mia³aby
sp³acaæ przejête zobowi¹zania œrodkami pozyskanymi ze sprzeda¿y przysz³ych nale¿noœci,
których Ÿród³em mog³oby byæ ustawowo zagwarantowane prawo do wp³ywów z op³aty
restrukturyzacyjnej (sekurytyzacyjnej). Op³ata ta, wnoszona przez wszystkich odbiorców
energii elektrycznej, gromadzona by³aby przez operatorów sieciowych (Do wolnego
rynku... 2002). Jednak w zwi¹zku ze zmian¹ ekipy rz¹dz¹cej mo¿e zostaæ zastosowana
koncepcja zak³adaj¹ca rozwi¹zanie kontraktów d³ugoterminowych w procesie prywatyzacji
elektrowni, co oznacza³oby przeniesienie kosztów na inwestorów (Szatkowski 2005). Je-
szcze jedna koncepcja przyjmuje, i¿ przynajmniej czêœæ z nich mo¿na zlikwidowaæ poprzez
wykorzystanie mechanizmu b³êkitnych certyfikatów, którego podstawowym zadaniem by-
³oby wsparcie inwestycji w nowe moce wytwórcze. Prawo do ich emisji mieliby zwyciêzcy
przetargów na budowê nowych Ÿróde³, a obowi¹zek ich zakupu i umorzenia (w proporcji do
wielkoœci sprzeda¿y) spoczywa³by na sprzedawcach energii elektrycznej (D³uga kolejka...

45



2006). Niezale¿nie od swojego g³ównego celu b³êkitne certyfikaty mog³yby siê przyczyniæ
do likwidacji KDT w przypadku uzale¿nienia prawa do ich emisji od jej przeprowadzenia.
Wymaga³oby to jednak¿e zgody instytucji finansuj¹cych, które zabezpieczy³y udzielone
przez siebie elektrowniom kredyty w formie cesji wierzytelnoœci z nich wynikaj¹cych
(Wieczorek 2005).

Szczególnie zaawansowane w próbach renegocjacji KDT s¹ Wêgry. Wskutek realizacji
uwag Komisji Europejskiej zrezygnowano z jednorazowej kompensaty kosztów osieroco-
nych na rzecz odszkodowania wyp³acanego w dwóch czêœciach. Pierwsza z nich by³aby
wyp³acona jednorazowo, druga zaœ w ratach w okresie od 5 do 10 lat (Karnowski, Siejko
2004). Wêgierskie koszty osierocone wynikaj¹ g³ównie z portfela KDT zawieranych miêdzy
elektrowniami a przedsiêbiorstwem obrotu hurtowego energii elektrycznej Magyar Villa-
mos Mûvek Rt (MVM Rt), którego podstawowym zadaniem jest zasilanie taryfowych
odbiorców u¿ytecznoœci publicznej (MVM Rt. ...). Celem kontraktów, zawieranych w latach
1995–1997 by³o zapewnienie energii dla œwiadczonych przez MVM Rt us³ug publicznych
oraz poprawa rentownoœci sprzeda¿y prywatyzowanych w tym okresie elektrowni. W 2005
roku pokrywa³y one oko³o 80% wêgierskiego rynku energii elektrycznej (State aid: Com-
mission opens formal investigation... 2005). Postêpuj¹ca jego liberalizacja spowodowa³a, i¿
od 1 stycznia 2003 roku odbiorcy zu¿ywaj¹cy 6,50 GWh rocznie (stanowili oni 30–35%
rynku) uzyskali prawo do rezygnacji z zakupów energii elektrycznej pochodz¹cej z seg-
mentu publicznego i nabywania jej z alternatywnych, konkurencyjnych Ÿróde³. W efekcie
nast¹pi³ znaczny spadek popytu na energiê elektryczn¹ i powstanie nadwy¿ek zakon-
traktowanej energii w sektorze publicznym.

Rozmiar kosztów osieroconych uzale¿niony jest od stopnia wykorzystania przez od-
biorców uprawnionych prawa do rezygnacji z us³ug MVM Rt oraz od dynamiki wzrostu
popytu odbiorców z segmentu publicznego. Zale¿y on tak¿e od wysokoœci ceny energii
elektrycznej okreœlonej w KDT, a tak¿e ceny za energiê elektryczn¹ uzyskiwan¹ na auk-
cjach. Im wy¿szy koszt energii w KDT i im ni¿sza cena aukcyjna, tym wy¿sze koszty
osierocone. Po nieudanych próbach ich renegocjacji w po³owie 2003 roku MVM Rt za-
proponowa³o do sprzeda¿y na pierwszej publicznej aukcji kontrakt o wielkoœci 375,45 GWh
po ustalonej cenie 18,14 HUF/kWh. Z kolei w wyniku sprzeda¿y aukcyjnej tego¿ kontraktu
uzyskano œredni¹ cenê 8,02 HUF/kWh. Ró¿nica miêdzy ³¹czn¹ wartoœci¹ kontraktu a kwot¹
uzyskan¹ z jego sprzeda¿y, tj. wysokoœæ kosztów osieroconych, wynios³a 3800 mln HUF
(Varro). Perspektywa rozwi¹zania KDT wzbudzi³a obawy inwestorów w zwi¹zku z mo¿-
liwoœci¹ poniesienia strat. Ta fala niepewnoœci przyczyni³a siê np. do rezygnacji koncernów
RWE i EnBW z budowy elektrowni o mocy 1000 MW na Wêgrzech oraz do sprzeda¿y 89%
akcji jednej z budapesztañskich elektrowni przez konsorcjum obejmuj¹ce firmy Fortum
(Finlandia) i Tomen (Japonia) (Csonka 2001).

Konstrukcja rozwi¹zania zawartych przed 18 sierpnia 1998 roku KDT na Wêgrzech
opiera siê na za³o¿eniu ich renegocjacji, co ma prowadziæ do zmniejszenia iloœci za-
kontraktowanej energii. Strategia ta zak³ada wyp³atê odszkodowañ wytwórcom, a w przy-
padku fiaska negocjacji – jej sprzeda¿ na aukcjach. Zgodnie z ustawow¹ regulacj¹ MVM Rt
mo¿e siê ubiegaæ o zwrot kosztów osieroconych bêd¹cych wynikiem zawartych pisemnych
porozumieñ z dostawcami, na mocy których obni¿eniu ulega wielkoœæ zakontraktowanej
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energii. Ponadto MVM Rt mo¿e otrzymaæ odszkodowanie za ró¿nicê miêdzy cen¹
otrzyman¹ ze sprzeda¿y energii objêtej kontraktami na publicznej aukcji a cen¹ p³acon¹
wytwórcy za zakontraktowan¹ energiê. Rekompensaty finansowane s¹ z funduszu gro-
madzonego na koncie operatora systemu przesy³owego z czêœci op³at uzyskiwanych od
odbiorców za œwiadczone us³ugi przesy³owe. W 2003 roku wysokoœæ op³at na pokrycie
kosztów osieroconych wynosi³a 0,108 HUF/kWh dla odbiorców pod³¹czonych do sieci
dystrybucyjnej oraz 0,100 HUF/kWh dla odbiorców pod³¹czonych do sieci przesy³owej
(Szörényi 2004). Nale¿y tak¿e wspomnieæ, i¿ na Wêgrzech Ÿród³em czêœci kosztów osie-
roconych by³y tak¿e koszty likwidacji kopalñ poniesione przez wytwórców energii elek-
trycznej.

Aspekty bezpieczeñstwa energetycznego i stosowania paliw krajowych spowodowa³y
wyst¹pienie kosztów osieroconych w S³owenii. Dotycz¹ one nak³adów inwestycyjnych
poniesionych na budowê elektrowni Šoštanj, Krško oraz Trbovlje, które mia³y bezpoœredni
zwi¹zek ze zwiêkszeniem bezpieczeñstwa zasilania by³ej Jugos³awii. Przy podejmowaniu
tych decyzji drugoplanow¹ rolê odgrywa³y kryteria ekonomiczne. Ich aktualne funkcjo-
nowanie zwi¹zane jest z obowi¹zkiem zakupu ich energii przez operatora systemu prze-
sy³owego po cenach przewy¿szaj¹cych ceny rynkowe (Latest Development ...). Elektrownia
Šoštanj, z zainstalowan¹ moc¹ 755 MW, jest najwiêksz¹ elektrowni¹ ciepln¹ w S³owenii.
W 2004 roku jej udzia³ w produkcji energii elektrycznej w tym kraju wynosi³ 30,0% (Report
on the Energy Sector... 2004). W jej przypadku g³ównym Ÿród³em kosztów osieroconych s¹
koszty paliwa, które stanowi¹ oko³o 60% kosztów produkcji energii. Ze wzglêdów strate-
gicznych elektrowniê Šoštanj zlokalizowano blisko s³oweñskich zasobów wêgla brunat-
nego. Jego wydobycie w kopalni Premogovik Valenje jest bardzo kosztowne, co spowodo-
wane jest ekstremalnie trudnymi warunkami geologicznymi. Wobec tych okolicznoœci
w³adze s³oweñskie poinformowa³y Komisjê Europejsk¹, i¿ elektrownia nie jest w stanie
pokryæ swoich kosztów zmiennych. Koszty osierocone w okresie 2003–2010 oszacowano
na 106,0 bln SIT. Szacunek ten skorygowano jednak do 37,0 bln SIT, uwzglêdniaj¹c
mo¿liwoœæ osi¹gniêcia zysków przez inne jednostki nale¿¹ce do grupy HSE. W³adze s³o-
weñskie zamierzaj¹ dofinansowaæ elektrowniê Šoštanj kwot¹ nie przekraczaj¹c¹ 21,8 bln
SIT, natomiast reszta kosztów osieroconych ma byæ odzyskana w wyniku wewnêtrznych
dzia³añ restrukturyzacyjnych (Stranded costs in Slovenia 2005).

Dla zwiêkszenia bezpieczeñstwa energetycznego by³ej Jugos³awii w 1981 roku na
terenie S³owenii uruchomiono elektrowniê j¹drow¹ Krško o mocy 632 MW. Powsta³a ona
jako efekt wspólnego przedsiêwziêcia S³owenii i Chorwacji, bazuj¹cego na umowie z 1971
roku. Na mocy porozumienia miêdzy tymi pañstwami z 11 marca 2003 roku elektrownia
uzyska³a status spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Jej udzia³owcami sta³a siê s³o-
weñska spó³ka ELES GEN (bêd¹ca w³asnoœci¹ s³oweñskiego operatora systemu przesy-
³owego ELES) oraz chorwacki operator systemu przesy³owego HEP (Koler 2003). Elektro-
wnia dostarcza oko³o 40% energii elektrycznej do systemu s³oweñskiego i od 2004 roku
oko³o 2500 TWh rocznie do systemu chorwackiego. Koszty osierocone wyniknê³y z ko-
niecznoœci zagospodarowania odpadów radioaktywnych oraz likwidacji elektrowni. Pod
wp³ywem presji w³adz lokalnych obszarów zlokalizowanych wokó³ elektrowni, w³adze
centralne S³owenii zobowi¹za³y siê do 2008 roku wskazaæ miejsce ich sk³adowania, na-
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tomiast do 2013 roku przystosowaæ je do ich przyjêcia. Ju¿ teraz te drugie wnosz¹ na rzecz
tych pierwszych op³aty kompensacyjne z tytu³u tymczasowego przechowywania zu¿ytego
paliwa j¹drowego w wysokoœci 4 mln USD rocznie. Likwidacja elektrowni, wed³ug planu
z 1996 roku, ma siê rozpocz¹æ w roku 2024. Dla realizacji tego celu utworzono specjalny
fundusz (ang. Financial Fund for Decommissioning of Nuclear Power Plant Krško), który
zasilany jest op³atami w wysokoœci 0,2 €c/kWh, wnoszonymi przez odbiorców energii
wytwarzanej przez elektrowniê. W ten sposób zamierza siê uzyskaæ do 2023 roku 175,0 mln
Euro, tj. po³owê wymaganej kwoty (www.sklad-nek.si). Elektrownia Trbovlje o mocy 164
MW by³a inwestycj¹ towarzysz¹c¹ budowie elektrowni Krško, pe³ni³a ona bowiem rolê
rezerwowego Ÿród³a zasilania podczas jej budowy. Obecnie jej eksploatacja jest nieo-
p³acalna i w³adze s³oweñskie d¹¿¹ do jej jak najszybszego zamkniêcia. Realizacja tych
zamierzeñ wymaga jednak sp³aty zaleg³ych zobowi¹zañ w ³¹cznej wysokoœci 3,2 bln SIT.

�ród³em kosztów osieroconych w S³owacji s¹ wysokie nak³ady inwestycyjne poniesione
przez Slovenské Elektrárne (g³ównego producenta energii elektrycznej w S³owacji) na
rozbudowê mocy produkcyjnych oraz rozwój technologii przyjaznych œrodowisku, których
odzyskanie, w warunkach liberalizacji s³owackiego rynku energii elektrycznej, sta³o siê
zagro¿one. Wœród najbardziej nieracjonalnych ekonomicznie dzia³añ wymienia siê budowê
dwóch bloków w elektrowni j¹drowej Mochovce, zawarcie d³ugoterminowych kontraktów
zakupu energii od Paroplynový cyklus a.s. (producent energii elektrycznej w skojarzeniu)
i jej sprzeda¿y hucie aluminium Slovaco in �iar nad Hronom. Ustalone kontraktem ceny
sprzeda¿y wynosz¹ 20,0 Euro/MWh i s¹ wyj¹tkowo niskie zarówno w ujêciu bezwzglêd-
nym, jak i w stosunku do cen jej zakupu. Slovenské Elektrárne (SE) ³¹cz¹ tak¿e niekorzystne
kontrakty zakupu wêgla ze s³owackich kopalni (Ïurianová 2004a). £¹czne koszty
osierocone z tych tytu³ów oszacowano na 70 bln SK. Stanowi³y one istotne obci¹¿enie dla
prywatyzacji SE oraz s¹ istotnym utrudnieniem dla skutecznego stawienia czo³a ekspor-
terom energii elektrycznej na rynek s³owacki, pochodz¹cym g³ównie z Czech, Wêgier
i Ukrainy (Ïurianová 2004b). W 2003 roku s³owacki rynek energii elektrycznej zosta³
otwarty dla du¿ych odbiorców przemys³owych o rocznej konsumpcji powy¿ej 40,0 GWh
oraz dla trzech dominuj¹cych spó³ek dystrybucyjnych, które tak¿e zosta³y przeinwestowane.
To samo, w odniesieniu do pozosta³ych odbiorców, z wyj¹tkiem gospodarstw domowych,
sta³o siê w 2005 roku (Juris 2005). Czêœæ uprawnionych odbiorców skorzysta³a ju¿ ze
swojego prawa zmiany dostawcy energii i zamierza zrobiæ to ponownie pod warunkiem
osi¹gniêcia dalszych korzyœci. W tych warunkach SE stanê³a w obliczu ryzyka utraty
swojego udzia³u w rynku oraz (w konsekwencji) niepokrycia kosztów zrealizowanych
programów inwestycyjnych. Jest to tak¿e istotne z tego wzglêdu, i¿ wobec politycznej
niechêci do podnoszenia taryf cenowych (ceny energii elektrycznej w S³owacji s¹ najwy¿sze
wœród krajów UE-12), finansowane one by³y g³ównie ze œrodków pochodz¹cych ze Ÿróde³
zewnêtrznych. Koszty te mog¹ staæ siê „osieroconymi” równie¿ z powodu koniecznoœci
dotrzymania zobowi¹zañ ustawowych i kontraktowych, co dodatkowo przyczyni siê do
pogorszenia pozycji konkurencyjnej podmiotu. W celu umo¿liwienia mu odzyskania kosz-
tów osieroconych rz¹d s³owacki rozwa¿a³ mo¿liwoœæ wprowadzenia przejœciowych ograni-
czeñ w funkcjonowaniu rynku konkurencyjnego oraz uruchomienia mechanizmu pozwala-
j¹cego na ich odzyskanie bez zak³ócania konkurencji rynkowej. Wyrazem preferowania tego
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pierwszego wariantu by³o ustalenie limitu importu energii elektrycznej dla odbiorców
uprawnionych na lata 2003–2004. W pierwszym roku jego funkcjonowania mogli oni
w drodze importu zaspokoiæ tylko jedn¹ trzeci¹, zaœ w 2004 roku dwie trzecie, swojego
zapotrzebowania na energiê elektryczn¹. Ze wzglêdu na dominuj¹c¹ pozycjê przedsiê-
biorstwa SE na rynku wewnêtrznym, sta³o siê ono dla nich praktycznie jedyn¹ alternatyw¹.
W rezultacie ceny p³acone przez nich za energiê elektryczn¹ pokrywa³y tak¿e koszty
osierocone SE. Rozwi¹zanie to wdro¿ono kosztem spowolnienia tempa prywatyzacji, uni-
kaj¹c przy tym okreœlenia globalnej wysokoœci kosztów osieroconych oraz ich natury.
Aktualnie strategia organu regulacyjnego S³owacji zmierza do w³¹czenia kosztów osieroco-
nych do taryf przesy³owych (Ïurianová 2006).

Zakoñczenie

Wystêpowanie kosztów osieroconych jest zjawiskiem towarzysz¹cym procesowi li-
beralizacji rynku energii elektrycznej, które negatywnie wp³ywa na jego tempo i efekty.
Z problemem tym, z ró¿nym natê¿eniem, borykaj¹ siê praktycznie wszystkie pañstwa
cz³onkowskie Unii Europejskiej, a zw³aszcza te z nich, które sta³y siê nimi w 2004 roku
i póŸniej. Najmniej uci¹¿liwy jest on w tych krajach, które najwczeœniej rozpoczê³y proces
wprowadzania konkurencji na swoje rynki energii elektrycznej (np. w Szwecji i Finlandii).
Rozwi¹zanie problemu kosztów osieroconych nie jest zadaniem ³atwym, napotyka bowiem
na opór korzystaj¹cych z nich grup nacisku. Kraje cz³onkowskie maj¹ dwa warianty ich
odzyskania, tzn. albo poprzez ubieganie siê o okres przejœciowy, tj. o czasowe odstêpstwa od
wdra¿ania niektórych rozwi¹zañ przyjêtych Dyrektywami 96/92/UE i 2003/54/UE, albo
przez bezpoœrednie d¹¿enie do uzyskania formy rekompensaty finansowej. Warto przy tym
zwróciæ uwagê na fakt, i¿ wszystkie proponowane rozwi¹zania przek³adaj¹ siê wczeœniej
czy póŸniej na wzrost p³atnoœci odbiorców. W procesie oceny projektów pomocowych
bardzo istotn¹ rolê odgrywa Komisja Europejska, która pe³ni funkcjê arbitra rozstrzy-
gaj¹cego, który z nich jest zgodny z regu³ami wspólnego rynku. Ze wzglêdu na wagê
problemu zdecydowa³a siê ona na opracowanie szczegó³owych wytycznych w zwi¹zku
z restrukturyzacj¹ kosztów osieroconych. O z³o¿onoœci problemu œwiadczy chocia¿by fakt
zakwestionowania przez Komisjê propozycji jego rozwi¹zania m.in. w Polsce, na Wêgrzech
i we W³oszech. W przypadku tych pañstw wszczête zosta³o formalne postêpowanie, gdy¿ –
jak stwierdzi³a Neeli Kroes, komisarz UE ds. konkurencji – „nale¿y do³o¿yæ starañ, aby
rekompensaty nie zak³óci³y pozytywnych skutków uwolnienia rynku energii elektrycznej,
w szczególnoœci sprawdzaj¹c, czy pomoc pañstwa jest proporcjonalna i czy nie zniechêca
nowych podmiotów do wejœcia na rynek”.
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Tomasz MOTOWIDLAK

Stranded costs in energy sector of European Union

Abstract

The article presents the problem of stranded costs which appeared in process of creation of
competitive electricity market. The first time this question appeared in USA and exactly in California
and then reached the economies of member states of EU. In EU the solution of it became more
important after entering into force of Directive 96/92/EU which defined the principles of functioning
of common electricity market. This task isn’t easy, because of different forms of stranded costs and
problem of strictly assessment of their level. Although the majority of proposed solutions translate the
stranded costs earlier or later on increase of final customers’ payment, their implementation is
necessary for correctly functioning of competitive electricity market. In article the basic principles of
methodology of European Commission have been presented which refer to identification and
recovering of stranded costs. Those questions have been touched first for EU-15 countries and then for
countries which became member of EU in 2004 and later. The first are more advanced in recovering of
stranded costs what is result of earlier keeping of market laws. Thus the considerable part of
investment decisions in those countries was made under market conditions. It refers especially to
Finland, Sweden and Great Britain where the scope of stranded costs is the narrowest. With some
delay those processes run in the new EU member countries. Therefore they include more difficult
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problems what take place especially in Poland, Hungary and Slovakia. Besides those questions hasn’t
been recognised sufficiently in some countries of this group.

KEY WORDS: stranded costs, electricity market in EU, standpoint of EC considering stranded costs,
recovery patterns of stranded costs


